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BERND F. LUNKEWITZ

Einschreiben / Riickschein

Anfbau qumdatlonsgeseﬂschaft mbH
Westfiilische Str. 41

10711 Berlin
16. Juni 2009 BL/WE

Lunkewitz /. Burzdesamtalt  fiir verezmgmgsbedmgte Sonderarg‘gaben wa
4 1g‘bau Verlag

Sehr_ geehrte Damen und Herren,—

ich erklare h;erdurch die Ani‘echtung des am 23. 1 /24 Il 1992 vor dem Notar Chrxstlan M. Klein in

- Berlm zur Urkunde Nr. 665/1992 geschlossenen Vertrags Ich bin zum AbschluB dleses Vertrags durch

arghstlge Tﬁuschung seitens der Treuhandanstalt bestxmmt worden vgl § 123 ¢( 1) BGB

_Das arghst]ge Verhalten ergibt sich im Emzelnen aus den Vennerken der Treuhandanstalt vom

20.11.1992 und vom 20.01.1993 sowie aus der Hausmlttellmg vom 20.01.1993, die ich als Anlagen 1
bis 3 bexﬁlge Insbesondere ist es arglistig gewesen, mich dariiber zu tuschen, dass der Vertrag deshalb
geschiossen worden ist, weil der Geschﬁftsanteﬂskauf und Abtretlmgsvertrag vom 18.09.1991,
Urkunde Nr. 226/1991 des Notars D. Miiller in Berlin und. d1e Ergananngsvereinbarung dazu vom
27.09, 1991, Urkunde Nr. 36671991 des Notars Dr Giinter Paul in Frankfurt am Main, formmchtlg-
gewesen sind, ferner mich daritber zu tauschen, dass der Wert des Grundstiicks Franzisische StraBe
32/33 entgegen den Feststelfungen im Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht lediglich DM
17.265.000,00, sondemn tatsachlich DM 30.000.000,00 betragen hat, sowie mich dariiber zu tauschen,
dass die Verkiuferin zu keiner Zeit Eigentiimerin der verl\auﬂen Grundstiicke Franzbsischie Strafie
32433 gewesen ist.

lch hitte den Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht geschlossen, wenn mir die wahren Umstinde

bekannt gewesen wiren. Auf die Folgen der Anfechtung komme ich zuriick.
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Vertragspartejen:

- Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben in Abwicklung
Herm Dr. Bernd Halstenberg
Markgrafenstr. 45
10117 Berlin

- Herr Bernd F. Lunkewitz
Mobrfelder Landstr, 277
60598 Frankfurt am Main

- BUROHAUS Bau- und Verwaltungsgesellschaft mbH
Moérfelder Landstr. 2775

. 60598 Frankfurt am Main

- BFL Beteiligungsgesellschaft mbH
Mbrfelder Landstr. 277a. '
60598 Frankfurt am Main

- Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH
Westfilische Str. 41
10711 Berlin-

- Herr Thomas Grundmann
Viktoria Str. 36
- 33173 Bomn -

- Dr. Ulrich Wechsler Verlags- und Medien GmbH
Harsewinkeler Str. 36
. 33803 Steinhagen

- Herr Dr. Ulrich Wechsler
Harsewinkeler Str, 36
33803 Steinhagen

- Herr Dr. Eberhard Kossack
Pétschenersir. 4 =~ -
| 82131 Gauting

- Konzeption Finanz- und Unternehmensberatungs GmbH
Landsbergerstr. 497 /1
81241 Miinchen
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Vertragsmanagement _
U4 C3 KV/5-328/sch

Berlin, 20.11.1992

Gespridadchs Protoko1ll

Aufbau-Verlag

Teilnehmer:

Herr Dr. Wolf R. Klinz . Vorstand U4

Herr J.N. Braun ~ . Direktor U4 C

‘Herr E. Sinnecker . Direktor DL o :
- Frau Herrmann pers. Referentin Dr. W.R. Klingz
Frau Dr. Wohlfahrt U4 DL - ' : :

Herr Wortmeier U4 C3

Herr Voelker - U4 C3

Eingangs wurde von Herrn Braun die Sach- und Rechtslage wie
folgt geschildert: _

Verlages in H&he von DM 8.265.000,—~-. Diese Entschuldung wurde
von der Treuhandanstalt vorgenommen. '

Entgegen der vertraglichen Regelung in dem Grundstﬁckskaufvertrag
fertigte der beurkundende Notar die Urkunde ohne die vorgesehene
Auflassungsvormerkung aus und versidumte die Stellung eines aAn-

trages auf Eintragung einer Auflassungsvormerkung Zu Gunsten der

Treuhandanstalt flir diese Immobilie.
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- Verlages bzw. Herrn Lunkewitz pers&nlich, bestellt. Dariiber

hinaus verduBerte der Aufbau-Verlag mit notarieller Urkunde vom
18.7.1992 das Grundstilick Franzdsische StraBe 32/33 zum Kaufpreis
von DM 20 Mio an die Blirohaus GmbH, Frankufrt/M., deren alleini-
ger Gesellschafter Herr Lunkewitz ist. Nach Aussage von Herrn
Lunkewitz wurden diese Verfiigungen iiber das Grundstiick getroffen,
weil die finanzielle Lage des Aufbau-Verlages sSo angespannt war,
da8 ihm keine andere Handhabe mehr gegeben war. Die Blirohaus GmbH
zahlte daraufhin DM 1.500.000,-- als Anzahlung auf den Grund-
stlickskaufpreis an den Aufbau-Verlag. Von dem Wirtschaftspriifer
des’ Aufbau-Verlages wurde bestitigt, das von Herrn Lunkewitz
persdnlich bzw. von seinen Firmen Darlehen und Blirgschaften in

der GesamthShe von DM 7.500.000,-- ausgereicht -wurden.

Nachdem der vorgenannte Sachverhalt der Treuhandanstalt bekannt
wurde, ‘wurde durch die Abteilung U4 C3 eine einstyeilige :
Verfligung erwirkt, mit der den Beteiligten ein weiterer Vollzug
der vorgenannten Vertrige untersagt wurde. Parallel dazu wurde -
von seiten der Abteilung U4 C3 die Stellung des Antrages auf Ein-
tragung einer Auflassungsvormerkung zu Gunsten der Treuhandan-
stalt flr die Tmmobilie FranzSsische StraBe 32/33 durch den Notar
veranlagt. Die Eintragung der Auflassungsvormerkung zu Gunsten
der Treuhandanstalt ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt allerdings
noch nicht erreicht und es ist héchst zweifelhaft, ob diese
Eintragung aufgrund der zeitlich vorrangigen Eintragungsantrige
der Bilirchaus GmbH erreicht werden kann. Dariiber hinaus stehen der
zligigen Eintragung formale Mingel des Grundstlickskaufvertrages
entgegen (Falsche Bezeichnung der Flurstiicke).

Der Aufbau-Verlag versucht ebenfalls, im Wege der einstweiligen
Verfligung die Eintragung einer Auflassungsvormerkung zu Gunsten
der Treuhandanstalt zu verhindern. Ein entsprechender Antrag ist
beim Landgericht gestellt aber noch nicht entschieden. Der Auf-
bau-Verlag beruft sich zur Begriindung dieses Antrages auf die
Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH-Gesetzes und macht
geltend, daB derzeit eine Unterbilanz vorliege, die eine Ver-
flgung liber das Grundstiick verbiete. iber diesen Antrag wird vor
dem Landgericht am 24.11.1992 verhandelt. Im gleichen Termin
wird das Landgericht auch iiber den durch den Aufbau-Verlag er-
hobenen Widerspruch gegen die einstweilige Verfiigung zu Gunsten
der Treuhandanstalt entscheiden.

Vor diesem Hintergrund forderte Herr Lunkewitz im Namen aller
Erwerber des Aufbau-~Verlages von der Treuhandanstalt die Zahlung
eines Betrages in Hshe von DM 12 Mio. Nur gegen Zahlung eines
solchen Betrages, ist Herr Lunkewitz bereit, seine Grundbuch-
positionen aufzugeben.
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Die Forderung in H&he von DM 12 Mio wird von Herrn Lunkewitsz
damit begriindet, daB zum einen der inm Aufbau-Verlag vorhandene
Bestand an Titel- und Verlagsrechten nicht im entferntesten
dem entspreche, wovon die Parteien bei AbschluB des Unter-
nehmenskaufvertrages ausgegangen seien. Zum anderen sei die
Ertragslage des Unternehmens wesentlich schlechter, als bei
den Verkaufsverhandlungen angenommen wurde. Insbesondere seien
die bedeutendsten Lizenzrechte des Verlages (Heinrich Mann,
Anna Seghers u.a.) nicht vollstdndig vorhanden, was die Ver-
marktung dieser Biicher praktisch unméglich mache. Der Verlag
sei damit beschiftigt, die fehlenden Verlags- und Lizenzrechte
von West-Verlagen bzw. den Erben der Autoren Zusammenzukaufen,
um den Rechtebestand zu erlangen, von dem man bei Vertragsschlus
ausging. Im {ibrigen seien die Vorrdte (Buchbestinde) zum da-
maligen Zeitpunkt vSllig Uberbewertet worden. Die meisten
lieferbaren Titel lieBen sich nicht vermarkten. Die von Herrn

Geh3ltern verwendet worden, da diesen Verbindlichkeiten ent-
sprechende Einnahmen nicht gegeniiber standen. Derzeit habe der
Aufbaiu-Verlag fillige Verbindlichkeiten in H8he von ca. DM 1,8
Mio. Fiir die Geschaftsjahre 1993 und 1994 sei mit weiteren Ver-
lusten in Hshe von DM 3,5 Mio zu rechnen. Erst im Jahre 1995
kSnne mit einem ausgeglichenen Betriebsergebnis gerechnet
werden. Bis dahin habe ihn der Verlag also ca. DM 15 Mio ge-
kostet. ' '

U4 C3 hat in den bisher gefiihrten Verhandlungen die Position
vertreten, daf etwaige Nachbesserungen des Unternehmenskauf-

vertragswidrigen Grundbuchpositionen aufgeben. Herr Lunkewitz
akzeptierte diese Vorbedingung nicht. Er machte insbesondere
geltend, daf sich die gegenwartig filligen Verbindlichkeiten des
Verlages auf ca. DM 1,8 Mio beliefen und er nicht bereit sei, den
Verlag weitere finanzielle Mittel zur Verfiligung zu stellen. Von
dem Geschiftsfiihrer desg Aufbau-Verlages wurde gegeniilber der
Abteilung U4 €3 ausdriicklich erklart, daB eine Zahlungsunfihig-
keit im Sinne des GmbH-Gesetzes vorliege und er sich gezwungen
sehe, bis zum 27.11.1992 Antrag auf Gesamtvollstreckung Zu
stellen.

Herr Voelker wies in diesem Zusammenhang daraufhin, da® der
Unternehmenskaufvertrag vom 18.9.1991, mit dem die Geschiftsan-
teile am Aufbau-Verlag von der Treuhandanstalt verduBert wurden
sowie die hierzu geschlossene Nachtragsurkunde aus formellen
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Grinden nichtig ist. Dieser formelle Mangel 148t sich durch
Zeitablauf nicht heilen und hat Zur Folge, daf die Treuhandan-
stalt aus juristischer Sicht nach wie vor Inhaber der Geschiftg-
anteile ist. Sofern dieser Umstand im Rahmen der gerichtlichen
Auseinandersetzungen oder eines etwaigen Gesamtvollstreckungs-
verfahrens zu Tage tritt, steht die Treuhandanstalt als Gesell-
schafter des iiberschuldeten Verlages da.

Herr Voelker teilte mit, daB Herr Lunkewitz dartber hinaus
angekiindigt habe, er werde den Uhternehmenskaufvertrag wegen
Wegfalls der Gésch&ftsgrundlage.bzw.-sittenwidrigkeit anfechten,
was im Falle der gerichtlichen Auseinandersetzung um diesen Punkt
ebenfalls die Nichtigkeit des_Unternehmenskaufvertrages mit der
vorab aufgezeigten Folge zu Tage fordern kdnnte. Zuden 138t sich
der'Grundstﬁckskaufvertrag zwischen dem Aufbau-Verlag und der

Treuhandanstalt im Falle der Durchfiihrung eines Gesamtvoll-

‘streckungsverfahrens nicht.mehr_vollziehen.

Vor diesem Hintergrund wurden von den Beteiligten die finanziel-
len Risiken der Treuhandanstalt diskutiert. Es bestand Einver-

‘nehmen dariiber, daB die Nichtigkeit des Unternehmenskaufver-

trages_frﬁher”oder‘spéter”im:Laufé der Gerichtsverfahren znu

 rTage'tretenfwﬁrde. Dariiber hinaus bestand Einigkeit dariiber -

soweit nicht eine vergleichsweise Regelung gefunden wird -

daB die Einleitung des Gesamtvollstreckungsverfahrens wegen
Zahlungsunfihigkeit des Aufbau-Verlages mit Sicherheit zu
erwarten ist. Der Wert des Grundstiicks. Franz&sische StraBe 32/33
ist mit ungefihr DM 30 Mio zu veranschlagen. Es ist zu beriick-
sichtigen, daB die Immobilie restitutionsbelastet ist. :
Allerdings ist die Begriindetheit dieser Restitutionsanspriiche
zumindest zweifelhaft. Im Falle der Gesamtvollstreckung ist daher
damit 2u rechnen, daf die Immobilie durch den Gesamtvollstrecker
zum Zwecke der Abldsung der Verbindlichkeiten des Verlages
verwertet wird. Aus diesem Verwertungserl®s wiirden u.a. die
Verbindlichkeiten des Verlages gegeniiber Herrn Lunkewitz bzyw.
seinen Firmen befriedigt. Letztlich wiirden damit s8ntliche
Verluste, die der Aufbau-Verlag erwirtschaftet hat, aus

dessen Substanz (einschlieBlich Immobilie) finanziert.

Die Beteiligten kamen libereinstimmend zu dem Exrgebnis, dag -
unter Aufrechterhaltung des Aufbau-Verlages - der Abschlug eines
Vergleiches, mit dem sich die Treuhandanstalt nur zu einer ap-
teiligen Ubernahme der aufgelaufenen Verluste bzw. zu einer
Korrektur des Kaufpreises fiir die Geschdftsanteile verpflichtet,
die wirtschaftlich sinnvollste Losung darstellt. Damit kann so-
wochl die ﬁbertragung des Grundstiickes an die Treuhandanstalt
Sowie die anteilige Ubernahme der aufgelaufenen Verluste des
Verlages durch die Erwerber sichergestellt werden. Desweiteren
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bietet eine vergleichsweise Regelung die Méglichkeit, im Wege
des Abschlusses einer notariellen Vereinbarung die Nichtig-

keit des Unternehmenskaufvertrages sowie die sonstigen formellen
und materiellen Mingel des Grundstiickkaufvertrages zu beseitigen.

Auf Basis des von Herrn Lunkewitz geforderten Betrages in
HShe von DM 12 Mio und der vorab aufgezeigten Erwigungen wurde
sodann diskutiert, bis zu welchem Betrag die Treuhandanstalt
bereit sein kdnnte, eine Verminderuny des Kaufpreises fiir die
Geschiftsanteile bzw. eine Beteiligung an den aufgelaufenen
Verlusten des Verlages zu akzeptieren. Letztliche wurds ein
Betrag von DM 7.500.000,-- als vertretbar angesehen.

Zur Frage, in welcher Form ein solcher Betrag gegebenenfalls

zu leisten sei, bestand Einvernehmen dariiber, daB dieser Be-
trag im Wege der Erhdhung des Kaufpreises fiir das Grundstiick

an den Aufbau-Verlag zu leisten ist. Damit wird zum einen

den Aufbau-Verlag das Argument des Leistungsverweigerungsrechtes
aufgrund der Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH-Gesetzes
genommen und zum anderen sichergestellt, daB die von der
Treuhandanstalt zur Verfiligung gestellten Mittel direkt in das
Verm&gen des Verlages flieBen.

W

Karsten Voelker
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Kaufmdnnisches Direktorat Berlin, 20.1.1993
U4 C3 - Vertragsmanagement - KV/99/sch

Hausmitteilung

an: P R6, Herrn Schaal

Aufbau-Verlag GmbH :
RegreBanspriiche gegen Notare

Sehr geehrter Herr Schaal P

_anliegehd Ubersenden wir Ihnen Vermerke uhd-Gespréchsprotckolle,-'

aus denen sich im wesentlichen der Sachverhalt ergibt, der zum
AbschluB~einer.Vergleichsvereinbarung'zwischen der Treuhand-
anstalt und den Kdufern des Aufbau-Verlages wvom 24.11.1592 ge-
fiihrt hat. Zum Vorgang "Aufbau-Verlag" gibt es in Threr Abteilung

bereits eine Akte, vorsorglich legen wir jedoch nochmals

die in dem Verlauf der Privatisierung geschlossenen Geschiftsan-
teilkauf- und Abtretungsvertrige sowie die Grundstiickskaufver-
trédge bei. ' ‘ B '

Wir bitten Sie, den vorliegenden Sachverhalt hinsichtlich der
drei nachgenannten Punkte auf eine etwaige Notarhaftung zu
prifen: '

1. Der Notar Miiller hat den Grundstiickskaufvertrag vom 18.
September 1991 (UR-Nr. 227/1991) zwischen demnm Aufbau-Verlag
und der Treuhandanstalt ohne die gemdB § 6 vorgesehene
Auflassungsvormerkung ausgefertigt. Ob die Urkunde in dieser
Form Gberhaupt beim Grundbuchamt eingereicht worden ist, ist
unklar. Eine Eintragung einer Auflassungsvormerkung
Zugunsten der Treuhandanstalt erfolgte jedenfalls nicht.

2. Desweiteren wurde am 18. September 1991 bei Notar Miller ein
Geschdftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag geschlossen, der
den ausdriicklichen SchluBvermerk enthdlt, daf die Anlagen zu
dem Vertrag nicht verlesen worden sind. Am 27. September
1991 ist vor dem Notar Dr. Glinter Paul, Frankfurt, der der
Sozietdt Boesebeck, Barz & Partner angehdrt, ein Beitritts-
und Anderungsvertrag zu dem vorgenannten Geschiftsanteils-
kauf- und Abtretungsvertrag des Notars Miiller geschlossen
worden. Dieser Vertrag enth&lt als Anlage 1, die u.E.
aufgrund der mangelnden Verlesung der Anlagen als nichtig
anzusehende Urkunde des Notars Miller. Die Anlage 1 wurde
hier nur zur Durchsicht vorgelegt.

3. Weiter ist u.E. zu berilicksichtigen, daf ein am 18. Juli 1992
zwischen dem Aufbau-vVerlag und der Bilrchaus GmbH, einer Ge-
sellschaft des Herrn Lunkewitz, geschlossener Grundstiicks~
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Der eigentliche Schaden besteht fiir die THA darin, daB sie sich
in einer schlechteren Verhandlungsposition mit Herrn lLunkewitz
befand, ohne daB sich konkret nachweisen lieRe, daB bei einer
besseren Verhandlungsposition ein - bezifferbares - positiveres
Ergebnis erzielt worden wire.

Wir wiren daran interessiert, wie  Sie den Fall aus Ihrer Sicht
beurteilen und mdchten Sie hiermit bitten, den sich aus den
anliegenden Unterlagen und diesen Schreiben ergebenden Sach- :
verhalt im Hinblick auf etwaige RegreBanspriiche gegen die Notare
zu . priifen und gegebenenfalls Anspriiche geltend zu machen. Zur
Erdrterung der Rechtsfragen, die u.a. das Beurkundungsgesetz
betreffen; halten wir es fiir sinnvoll, sich mit der Kanzlei
Schmidt-Eych, Dorn & Krémer in Verbindung zu setzen, die diese
Probleme im Rahmen der Gesamtberatung und ProzeBfiihrung bereits
gepriift haben. : - S : o

Fir weitere Fragen, die den zugrundliegenden Sachverhalt be-
treffen, stehen wir Thnen selbstverstindlich jederzeit zur
Verfﬁgung;__ : E S '

Mizij;i;pdiic

Dr. W. Froeb
Abteilungsleiter

Anlagen

Losr o
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Kaufménnisches Direktorat _ Berlin, 20.1.1993
U4 C3 Vertragsmanagement WF/105/sch

"Aufbau-Verlag", Berlin
Sachstandsdarstellung

Verkauf des Aufbau-Verlages und des Verlages Riitten &
Loening am 18.9.1991 an BFL Beteiligungs GmbH,
Gesellschafter Lunkewitz, (Geschiftsanteilskauf- ungd
Abtretungsvertrag)-zum Preis von 1 Mio DM. . :

Die zum vVerlag gehSrende Immobilie FranzSsische Strage
32/33 wird am gleichen Tage zu einem Kaufpreis von _
Ca. 8 Mio DM an die THA durch notariellen Vertrag heraus-
verkauft. Die Eintragung einer Auflassungsvormerkung wurde
Von dem Notar nicht beantragt. : S '
Durch einen Formfehler des Notars waren die Vertrige
nichtig, . was aber zunichst den Beteiligten.nicht klar
war. _ T - o T _

1992 forderte Herr Lunkewitz eine Freistellung von An-
Spriichen aus Plus~Auflagen. Hierbei handelt es sich um
Auflagen, die von DDR-Verlagen auf ministerielle Anweisung
unter Bruch der Lizenzvertr&ga_gedruckt wurden und fiir die
die Lizenzgebiithren an das Ministerium abgefiihrt wurden.

Aufgrund der klaren Rechtslage gab die THA dije verlangte
Freistellung. Herr Lunkewitsz gab die erwartete HShe der

Haftung mit 8 Mio. DM an, lehnte aber eine Deckelung ab.

In der Folgezeit beschwerte sich Herr Luhkewitz liber die
schlechte wirtschaftliche Lage des Verlages, die er Zum
Teil auf Umstinde 2urickfithrte, die beji Vertrag§absch1uﬁ

sowie unvorhergesehene Verluste).

Er behauptete, mehr als 11 Mio DM in den Verlag nachge-
schossen zu haben und berichtete von weiteren unvorher-
gesehenen Finanzbedarf. : :

Die THA erfuhr, daB Herr Lunkewitz die Immobilie an eine
eigene Gesellschaft zum Verkehrswert von 20 Mioc DM ver-
Kauft hat. Er weigerte sich zundchst, diesen Verkauf riick-
gdngig zu machen und das Grundstiick vertragsgemis aur die
THA zurlickzulibertragen, da ihm der Differenzbetrag von

12 Mio DM wegen der unter 3. geschilderten Situatien
"zZustehen wiirde".
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Die THA lieB durch einstweilige Verfiigung Herrn Lunkewitz
untersagen, den Verkauf des Grundstiickes an seine Gesell-
schaft durchzufithren und zwang ihn damit, in Verhandlungen
mit“der THA einzutretan.

In den nachfolgenden Verhandlungen war die THA in einer
schlechten Verhandlungsposition, da sie inzwischen die
Nichtigkeit der Vertrige erkannt hatte und befiirchtete,
Tankewitz wiirde sich auf diese Nichtigkeit berufen.

Nach schwierigen und langwierigen Verhandlungen wurde
folgendes Ergebnis erreicht:

a) Das Grundstfick wird auf die THA zufﬁckﬁbértrath ohne
Beriicksichtiqung der Wertsteigerung des Grundstiickes.

b) Die Forderungen wegen der nicht erkannten wirtschaft-
lichen Vertragsmingel (unvollstdndiger Rechtebestand,
unverkaufllche Buchbestinde usw.) werden in einer
Teilhdhe von 7 Mic DM anerkannt. Die Berechtlgung der
Forderungen wurde ven der. THA nach WP - Rlchtllnlen
_systematlsch gepruft und bestatlgt

C) Die Haftung der THA aus den Plus-Auflagen w1rd nach
Zahlung von 2 Mio DM auf 5,2 Mic DM gedeckelt;
Ersparnisse werden zw1schen dar THA undg - Lunkew1tz
50: 50 getellt-- _ ‘

d) Der hlernach zu  zahlende Gesamtbetrag ‘beliuft s;ch auf
insgesamt 9 Mio. DM, was von der Presse als Entgelt
fir die Wertstelgerung der Immcbllle 1nterpret1ert
wurde.
Eine Rlchtlgstellung in der Offentlichkeit war der THA
nicht m&glich, da wegen der Plus-Auflagen VerschW1egen~.
heit vertragllch verelnhart worden war.

Der unter 8. sklzzlerte Vergleich wurde von den'zustﬁndigen
Gremien der THA genehmigt und notariell beurkundet, wodurch
auch die Nichtigkeit der vorherigen Vertrdge geheilt wurde.
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BERND F. LUNKEWITZE

Einschreiben / Riickschein

‘Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte

Sonderaufgaben in Abwicklung
Herra Dr. Bernd Halstenberg
Markgrafenstr. 45

10117 Berlin - :
16. Juni 2009 BL/WE

Lunkewitz /. Bundesanstalt fﬁr verezmgungsbedmgte Sonderaufgaben u a.
Aufbau Verlag

' _ Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erktire hierdurch die Anfechtung des am 23 11 /24 11 1992 vor dem Notar Christian M. Klein in -
Berlin zur. Urkunde Nr. 665/1 992 geschlossenen Vertrags ich bm Zunt AbschluB dJeses Vertrags durch .
arglistige TAuschung seitens der Treuhandanstalt bestimmt worden, vgl §123 (1) BGB

Das argiistige V.erhal;en ergibt sich im Einzelnen aus den Vermerken der TreuhandanStalt vom
20.11.1992 und vom 20.01.1993 sowie aus der Hausmitteilung vom 20.01.1993, die ich als Anlagen 1

bis 3 beifiige. Insbesondere ist es arglistig gewesen, mich dariiber zu tauschen, dass der Vertrag deshalb

geschlossen worden ist, weil der Geschiftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991,
Urkunde Nr. 226/1991 des Notars D. Milller in Berlin und die Erginzungsvereinbarung dazu vom
27.09.1991, Urkunde Nr. 366/1991 des Notars Dr. Gimter Pau! in Frankfurt am Main, formnichtig
gewesen sind, ferner m.ich.darﬁber zu tiuschen, dass der Wert des Grundstiicks Franzdsische Strafie
32/33 entgegen den Feststellungen im Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht lediglich DM
17.265.000,00, sondern tatsachlich DM 30.000.000,00 betragen hat, sowie mich darliber zu tduschen,
dass die Verkauferin zu keiner Zeit Eigentlimerin der verkaufien Grundsticke Franzosische StraBe
32/33 gewesen ist.

Ich hitte den Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht geschilossen, wenn mir die wahren Umstinde

bekannt gewesen wiren. Auf die Folgen der Anfechtung komme ich zuriick.

BurO:
MEGRFELDER LANDSETRASESE 2774
B0DS38 FRANKFURT AM MAIN
- FosTrack 70 04 08 - 609554 FRANKFURT
TeELEFON (G 6F) 9863 666 &6
TeELEFAX {562 9532 6555 &9



