
Anlage 

Einschreiben / Rückschein 

Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH 
Westfälische Str. 41 

10711 Berlin 

16. Juni 2009 BL/WE 

Lunkewitz./. Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben u. a. 
Aufbau-Verlag 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

ich erkläre hierdurch die Anfechtung des am 23.11724.11.1992 vor dem Notar Christian M. Klein in 

Berlin zur Urkunde Nr. 665/1992 geschlossenen Vertrags. Ich bin zum Abschluß dieses Vertrags durch 

arglistige Täuschung seitens der Treuhandanstalt bestimmt worden, vgl. § 123 (1) BGB. 

Das arglistige Verhalten ergibt sich im Einzelnen aus den Vermerken der Treuhandanstalt vom 

20.11.1992 und vom 20.01.1993 sowie aus der Hausmitteilung vom 20.01.1993, die ich als Anlagen 1 

bis 3 beifuge. Insbesondere ist es arglistig gewesen, mich darüber zu täuschen, dass der Vertrag deshalb 

geschlossen worden ist, weil der Geschä^santeilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991, 

Urkunde Nr. 226/1991 des Notars D. Müller in Berlin und die Ergänzungsvereinbarung dazu vom 

27.09.1991, Urkunde Nr. 366/1991 des Notars Dr. Günter Paul in Frankfurt am Main, formnichtig 

gewesen sind, ferner mich darüber zu täuschen, dass der Wert des Grundstücks Französische Straße 

32/33 entgegen den Feststellungen im Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht lediglich DM 

17.265.000,00, sondern tatsächlich DM30.000.000,00 betragen hat, sowie mich darüber zu täuschen, 

dass die Verkäuferin zu keiner Zeit Eigentümerin der verkauften Grundstücke Französische Straße 

32/33 gewesen ist. 

Ich hätte den Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht geschlossen, wenn mir die wahren Umstände 

bekannt gewesen wären. Auf die Folgen der Anfechtung komme ich zurück. 

Mit freundlichem Gruß 

Anlage: Anfechtungserklärung an die BVS 
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Vertragsparteifin-

- Bundesanstalt für vereinigungsbedingte 
Sonderaufgaben in Abwicklung 
Herrn Dr. Bernd Halstenberg 
Markgrafenstr. 45 
10117 Berlin 

- Herr Bernd F. Lunkewitz 
Mörfelder Landstr. 277 
60598 Frankfurt am Main 

- BÜROHAUS Bau- und Verwaltungsgesellschaft mbH 
Mörfelder Landstr. 277a 
60598 Frankfurt am Main 

- BFL Beteiligungsgesellschaft mbH 
Mörfelder Landstr. 277a 
60598 Frankfurt am Main 

- Aufbau Liquidätionsgesellschaft mbH 
Westfälische Str. 41 
10711 Berlin 

- Herr Thomas Grundmann 
Viktoria Str. 36 
53173 Bonn 

- Dr. Ulrich Wechsler Verlags- und Medien GmbH 
Harsewinkeler Str. 36 
33803 Steinhagen 

- Herr Dr. Ulrich Wechsler 
Harsewinkeler Str. 36 
33803 Steinhagen 

- Herr Dr. Eberhard Kossack 
Pötschenerstr. 4 
82131 Gauting 

- Konzeption Finanz- und Unternehmensberatungs GmbH 
Landsbergerstr. 497 /1 
81241 München 



Vertragsmanagement U4 C3 Berl in , 20.11.1992 
KV/5-328/sch 

G e s P r ä c h s P r o t o k o l l 

Aufbau-Verlag 

£tr£Sin5^ Brechung zur Nachverhandlung 

«itterrääLr^ v - r t r i Ä ' ^ ^ d e r 

Teilnehme« 

Herr Dr. Wolf R. Klinz 
Herr J .N . Braun 
Herr E. Sinnecker 
Frau Herrmann 
Frau Dr. Wohlfahrt 
Herr Wortmeier 
Herr Voelker 

Vorstand ü4 
Direktor U4 c 
Direktor DL 
pers. Referentin Dr. W.R 
Ü4 DL 
Ü4 C3 
U4 C3 

Klinz 

^ g T g e s S S l d e ™ H e r m * ™ n d i & S a C h " rad **chtslage „ ie 

Seilschaft mbH, deren a l l e i n T ™ r f d ^ e B F L B e t e i l igungsge-

Ä 2 £ A U 3 H A ^ ^ ^ R ^ A R H E R R B E R N D P 

Grundstückskaufvlrtrag'v™ 
verkauft. Als Gegenleistuna lOr S?= ^ge an die Treuhandanstalt 
handanstalt die IntschuldSa S= r ? 1 ^ Ü l e « 1 « Treu¬
Verlages in Hähe von M 8 ™ f 5 0?0 w * ? ? 5 1 ^ , d , s A u f b a u " 
von der Treuhandanstalt virgenominT' ^chuldung wurde 

Treuhandanstalt ftodilsf^Sme m , g s v o r a e r k u n 9 ~ Gunsten der 



Verlages bzw. Herrn Lunkewitz p e r s ö n l i c h , b e s t e l l t . Darüber 
hinaus v e r ä u ß e r t e der Aufbau-Verlag mit n o t a r i e l l e r Urkunde vom 
18.7.1992 das Grundstück Französ i sche S t r a ß e 32/33 zum Kaufpreis 
von DM 20 Mio an die Bürohaus GmbH, Frankufrt/M., deren a l l e i n i ­
ger Gesellschafter Herr Lunkewitz ist . Nach Aussage von Herrn 
Lunkewitz wurden diese Verfügungen über das Grundstück getroffen, 
weil die f inanzie l le Lage des Aufbau-Verlages so angespannt war, 
daß ihm keine andere Handhabe mehr gegeben war. Die Bürohaus GmbH 
zahlte daraufhin DM 1.500.000,— als Anzahlung auf den Grund­
s t ü c k s k a u f p r e i s an den Auf bau-Ver lag. Von dem W i r t s c h a f t s p r ü f e r 
des Aufbau-Verlages wurde b e s t ä t i g t , daß von Herrn Lunkewitz 

- v p e r s ö n l i c h bzw. von seinen Firmen Darlehen und Bürgschaf ten in 
f 11 der Gesamthöhe von DM 7.500.000,—- ausgereicht wurden. 

Nachdem der vorgenannte Sachverhalt der Treuhandanstalt bekannt 
wurde, wurde durch die Abteilung Ü4 C3 eine einstweilige 
Verfügung erwirkt, mit der den Beteiligten e i n weiterer Vollzug 
der vorgenannten Verträge untersagt wurde. P a r a l l e l dazu wurde 
von Seiten der Abteilung U4 C3 die Stellung des Antrages auf Ein­
tragung einer Auflassungsvormerkung zu Gunsten der Treuhandan­
sta l t für die Immobilie F r a n z ö s i s c h e S t r a ß e 32/33 durch den Notar 
v e r a n l a ß t . Die Eintragung der Auflassungsvormerkung zu Gunsten 
der Treuhandanstalt i s t zum gegenwärt igen Zeitpunkt allerdings 
noch nicht erreicht und es ist höchst zweifelhaft, ob diese 
Eintragung aufgrund der ze i t l i ch vorrangigen Ein tragungsanträge 
der Bürohaus GmbH erreicht werden kann. Darüber hinaus stehen der 
zügigen Eintragung formale Mängel des Grunds tückskaufver trages 
entgegen (Falsche Bezeichnung der F l u r s t ü c k e ) . 

Der Aufbau-Verlag versucht ebenfalls, im Wege der einstweiligen 
, Verfügung die Eintragung einer AuflassungsVormerkung zu Gunsten 

| der Treuhandanstalt zu verhindern. Ein entsprechender Antrag i s t 
beim Landgericht gestellt aber noch nicht entschieden. Der Auf­
bau-Verlag beruft sich zur Begründung dieses Antrages auf die 
Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH-Gesetzes und macht 
geltend, daß derzeit eine Unterbilanz vorl iege , die eine Ver­
fügung über das Grundstück verbiete. Über diesen Antrag wird vor 
dem Landgericht am 24.11.1992 verhandelt. Im gleichen Termin 
wird das Landgericht auch über den durch den Aufbau-Verlag er­
hobenen Widerspruch gegen die einstweilige Verfügung zu Gunsten 
der Treuhandanstalt entscheiden. 

Vor diesem Hintergrund forderte Herr Lunkewitz im Namen a l l er 
Erwerber des Aufbau-Verlages von der Treuhandanstalt die Zahlung 
eines Betrages i n Höhe von DM 12 Mio. Nur gegen Zahlung eines 
solchen Betrages, i s t Herr Lunkewitz bereit , seine Grundbuch­
positionen aufzugeben. 



damit 0 S g r S l e t 1 1 ' S ¥ ^ 1 2 * i o . ^ d von Herrn Lunkewitz 
Bestand f ^ T i ^ i - und ^ T " " " 1 d £ i m Ä U f b a u " V e r 1 ^ vorhandene 
dem e n t s w ^ i « 7 Verlagsrechten nicht im entferntesten 

P P r e c h e ' w o v o n die Parteien bei Abschluß des unter-
E r S a S X a S f d e f a u f ^ n g e n seien. Zum a n t r e n s e f d i e 
den v S ^ n ? « ? \ ü n ! f r n e h m e n s w e s e n t l i c h schlechter, als bei 
die b S ^ f S r ^ 1 1 ? ^ 6 1 1 genommen wurde. Insbesondere s i i e n 
die bedeutendsten Lizenzrechte des Verlaaes fHeinriPh 
S t ^ f i r u - \ i ^ v o l l s t ä n d i g s s s S d S r « ; ^ ? ^ 
seidaS- i e S ^ . . 2 ^ r P « * " « * unmöglich mache. Der Verlag 
von w S t - V e S a ^ ^ ' d l a J ^ n d e n Verlags- und Lizenzrechte 
um PIZKJ * 9 e ? b f W ' d e n 2 3 : 1 3 6 1 1 d e r Autoren zusammenzukaufen 
S s a i n a ?^ ? ^ t a n d 2 U erlangen, von dem man bei VertragssSluß 
ausging. Im ü b r i g e n seien die Vorräte (Buchbestände! ™i 3» 
maiigen Zeitpunkt v ö l l i g überbewertet wordS? D?f meisSn 
äSSSS,S£SS1ä-5S S i ' h ^ - r m a r k t e n ^ D i f ™ Herrn B - ^ e W i ^ . p e r s o n l l c h 1 1 1 1 0 seinen Firmen gewährten Darlehen und 

e ^ ; e

T

1 ? n / U S S C h l i e ß l l c h z u r Begleichung von V e r b S d -
r i S n J S L l e f e r u n g e n und Leistungen sowie zur Zahluna von 

• S S ^ l S ? , ? ^ • • ^ t . g ^ e , , ^ standen. Derzeit h a S der 
M ^ ^ ^ i 2 g r S 1 i i S ^ b ^ i c ^ i t e n i n Höhe von ca. DM l?8 
l i s t e rT^n ^S^3^ • 1 9 9 3 u n d 1 9 9 4 s e i weiteren Ver-
k B W » S ? V ° n ° M 3 ' 5 M i o 2 U rechnen. Erst im Jahre 1995 
weSen B i f S ^ - Betriebsergebnis gerechnet 
koste?.* 6 l h n d e r Verlag also c a . DM 15 Mio ge-

S £ r 2 *2 d e \ b i ^ e r g e f ü h r t e n Verhandlungen die Position 
vertreten, daß etwaige Nachbesserungen des u n t e r n e h m e n d » ? 

i J S J f W l t z b 2 V - d l e Ederen beteiligten Gesellschaf ten die 
vertragswidrigen Grundbuchpositionen aufgeben. Herr L n k L i r , 
g e l ? I n r d S ß d s ? S h V ? r b e d - ^ g n ich t . E r ' . S ^ i S b S S S ? 
f C i i f S f ; 5 h d l S g e g e n w ä r t i g f ä l l i g e n Verb indl ichkei ten des 
Verlages auf ca . DM 1,8 Mio beliefen und er nicht bere?? «f? * 
Verlag weitere f inanziel le Mit te l zur V t e r S q S S zu £ e i ? * n v 
dem G e s c h ä f t s f ü h r e r des Ä u f b a u - V e r I S e I ^ 3 r | 4 2 n S S 1 t e 
Abteilung Ü4 C3 a u s d r ü c k l i c h e r k l ä r t , daß eine ? I h l u n a s u n ? L ^ 
keit im Sinne des GmbH-Gesetzes vorliege und er 9 " 
sehe, e bis zum 27.11.1992 Antrag a ^ f f i ^ l S t S ^ " ™ 

n S J R V o e l k e r , wies in diesem Zusammenhang daraufhin, daß der 
ünternehmenskaufvertrag vom 18.9.-1991, mit dem die Geschä lLan 
sowiJ 5? A u ? b a u - V e r l a 9 von der Treuhandanstalt v e r ä S l r t 
sowie die hierzu geschlossene Nachtragsurkunde aus formellen 



S S S S S a S ^ i S t S t : i D l e 8 e J *0™*11& M a n ^ l l ä ß t sich durch 
s ta l t a 2 - iJüX*- i n V n d h a t 2 u r Fol<3e> daß die Treuhandan¬
S t e i l S f , J J S * l s c h e r S l c h t n a c h wie vor Inhaber der Geschäfts¬

* i Sofern dxeser Umstand im Rahmen der gerichtlichen 
v ^ ? ^ a n d e r S e t 2 U n g e n o d e r e i n e s etwaigen GesamtvolfstSckums-
s ? h f ? S ? n L f f m a g e S t e h t d i e ^euhandanstalt S f G e S l l -scnafter des uberschuldeten Verlages da. 

S d S r

h ä Ü t e » l t f daß Herr Lunkewitz d a r ü b e r hinaus S S Ä ^ ' K ^ d S n ü n ternehmenskauf vertrag wegen 
wS S ^eschaftsgrundlage bzw. Sittenwidrigkeit anflehten 
S f „ J n f a l l ? d e r S i c h t l i c h e n Auseinandersetzung um diesen Purirt 
^ S ' i i ; d i e . N i c h t i g k e i t des Unternehmenskaufvertage* mi? d e f 
ler G r S n S X f i S 9 ^ 0 1 1 / 0 1 ? 0 Z U T a g e f ö r d e r n k ö n n t e . Zudem l l ß t sich 
? ? e u h a ^ a n S ^ k a U f r ^ r a f Z w i s c h e n d e m Aufbau-Verlag und der 

^ u 1 " F a l ^ e d e r Durchführung eines Gesamtvoll-
Streckungsverfahrens nicht mehr vollziehen. 

TSn d |=-v m H j n t e ^ u n d wurden von den Bete i l igten die finanziel­
len Risiken der Treuhandanstalt diskutiert Es bestand F i n ^ i 
SSE f r u S ? r ; d d r ß a ^ t ^ ^ u ? ^ 
TJS tr- I •• ? e r s P a t e r 1 3 1 1 L a * f e der Gerichtsverfahren zu 
s o S i l ^ S i - ^ 6 * ° a r ? b t r h i n a u s b e s t a n d E in igke i t darüber -
daß die E?n?.?i n e v e r ^e ichswe i se Regelung gefunden wird -
daß die Einleitung des Gesamtvollstreckungsverfahrens weaen 
Zahlungsunfähigkeit des Aufbau-Verlages mit l i chShe i t 2T 
erwarten i s t . Der Wert des G r u n d s t ü c k F r a n z ö s i s c h e Straße 32/33 
i s t mit ungefähr DM 30 Mio zu veranschlagen. Es S t zu berück­
sichtigen, daß d ie Immobilie rest i tut ionlbelastet i s t 
Allerdings i s t die Begründe the i t dieser Rest i tut ionsan^r«^» 
zumindest zweifelhaft. Im Fal l e der G e s a m t v o S s ^ e l ^ 
damit zu rechnen, daß die Immobilie durch den GesamtvollstrecW l^lltT d ^ A b l ö s u n 5 d e r Verbindlichkeiten des^er?ages 
V e S ? S?tHi r d ; A U2 d i e S e m V e r w e r t u n g s e r l ö s würden u.a^die 
Xinen p t ^ n 1 ^ ? d e ^ I f r l a 9 e s gegenüber Herrn Lunkewitz bzw. 
v ^ S * - ^ befriedigt . Letztlich würden damit sämtliche 
Verluste, die der Aufbau-Verlag erwirtschaftet hat aus 
dessen Substanz ( e i n s c h l i e ß l i c h Immobilie) f inanzier? 
Die Beteil igten kamen übereinstimmend zu dem Ergebnis daß -
unter Aufrechterhaltung des Aufbau-Verlages - der S c h l u ß in.c 
Vergleiches, mit dem sich die Treuhandanstalt n S zt einer an­
tei l igen Übernahme der aufgelaufenen Verluste bzw. zu einer 
Korrektur des Kaufpreises f ü r die G e s c h ä f t s a n t e i l e v e r p a c h t e t 
wohl S S K a f ^ l l C h s i n n v ° H s t e Lösung d a r s t e l l t . Dami?kann so-' 
soSie d L a S ? ? ^ ^ 6 3 G r u n d s t ü c * e s an die TreuhandanSaJt 
V e r l L ^ ^^^e Übernahme der aufgelaufenen Verluste des 
Verlages durch die Erwerber sichergestellt werden. Desweiteren 



bietet eine vergleichsweise Regelung die M ö g l i c h k e i t , im Wege 
des Abschlusses einer notariellen Vereinbarung die Nichtig¬

™ ? S V n J e r n e h m e n s k a u f v e r t r a g e s sowie die sonstigen formellen 
und materiellen Mangel des Grundstückkaufvertrages zu beseitigen. 

Auf Basis des von Herrn Lunkewitz geforderten Betrages in 
«SLV 02-DJ? J? M i ° U n d d e r v o r a b aufgezeigten Erwägungen wurde 
sodann diskutiert, bis zu welchem Betrag die Treuhandanstalt 
ß e r e i t sein konnte, eine Verminderung des Kaufpreises für die 
G e s c h ä f t s a n t e i l e bzw. eine Beteiligung an den aufgelaufenen 
Verlusten des Verlages zu akzeptieren. Letzt l iche wurde ein 
Betrag von DM 7.500.000, — als vertretbar angesehen. 

Zur Frage, in welcher Form ein solcher Betrag gegebenenfalls 
zu leisten sei , bestand Einvernehmen darüber, daß dieser Be­
trag im Wege der Erhöhung des Kaufpreises für das Grundstück 
an den Aufbau-Verlag zu leisten i s t . Damit wird zum einen 
dem Aufbau-Verlag das Argument des Leistungsverweigerungsrechtes 
aufgrund der Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH-Gesetzes 
genommen und zum anderen sichergestellt , daß die von der 
Treuhandanstalt zur Verfügung gestellten Mitte l direkt in das 
Vermögen des Verlages f l i e ß e n . 

Karsten Voelker 



Kaufmännisches Direktorat 
U4 C3 - Vertragsmanagement B e r l i n , 20.1.1993 

KV/99/sch 

Hausmitteilung 

an: P R6, Herrn Schaal 

Aufbau-Verlag GmbH 
Regreßansprüche gegen Notare 

Sehr geehrter Herr Schaal, 

• a ^ i S ! ! n d ü b e " e n d e n w i r Ihnen Vermerke und G e s p r ä c h s p r o t o k o l l e , 
aus denen sich im wesentlichen der Sachverhalt ergibt der zum 
S l a l f ^ i - i ^ v e r e i n b a r u n g zwischen de? T r e u h a n d 
rühr? *de^ Kaufern des Aufbau-Verlages vom 24.11.1992 ge-
b S e i t s e i n ^ j 2 r g a n g "Aufbau-Verlag« gibt es i n Ihrer Abteilung 
bereits eine Akte, vorsorglich legen wir j edoch nochmals 
t i ? i v ? „ d e m

 V e rj2? f
 d e r P r i v a t i s i e r u n g geschlossenen Geschäf tsan-

reiijcauf- und A b t r e t u n g s v e r t r ä g e sowie die Grundstückskaufver-
»-rage bei . 

Wir_bitten Sie, den vorliegenden Sachverhalt h ins icht l ich der 
prüf en- n a n n t S n P u n k t e a u f e i n e e t w a i g e Notarhaftung zu 

1. Der Notar M ü l l e r hat den Grunds tückskaufver trag vom 18 
September 1991 (UR-Nr. 227/1991) zwischen dem Aufbau-Verlaq 
und der Treuhandanstalt ohne die gemäß § 6 vorgesehene 
Auflassungsvormerkung ausgefertigt. Ob die Urkunde in dieser 
Fora überhaupt beim Grundbuchamt eingereicht worden is t i s t 
unklar. Eine Eintragung einer Auflassungsvormerkung ' 
zugunsten der Treuhandanstalt erfolgte jedenfalls nicht. 

2. Desweiteren wurde am 18. September 1991 be i Notar Müller ein 
G e s c h a f t s ä n t e i l s k a u f - und Abtretungsvertrag geschlossen der 
den ausdrucklichen Schlußvermerk e n t h ä l t , daß die Anlagen zu 
dem Vertrag nicht verlesen worden sind. Am 27. September 
1991 i s t vor dem Notar Dr. Günter Paul, Frankfurt, der der 
Sozietat Boesebeck, Barz & Partner a n g e h ö r t , ein Bei tr i t t s ­
und Anderungsvertrag zu dem vorgenannten G e s c h ä f t s a n t e i l s ­
kauf- und Abtretungsvertrag des Notars M ü l l e r geschlossen 
worden. Dieser Vertrag e n t h ä l t als Anlage l , die u.E 
aufgrund der mangelnden Verlesung der Anlagen als nichtiq 
anzusehende Urkunde des Notars M ü l l e r . Die Anlage 1 wurde 
hier nur zur Durchsicht vorgelegt. 

3. Weiter i s t u . E . zu b e r ü c k s i c h t i g e n , daß e in am 18. J u l i 1992 
zwischen dem Aufbau-Verlag und der Bürohaus GmbH, einer Ge­
sellschaft des Herrn Lunkewitz, geschlossener Grundstücks-

U Kj 't_ v w 



Der eigentliche Schaden besteht f ü r die THA dar in , daß sie sich i^ eÜJ e r
 = c h l f c h t e r e n Verhandlungsposition mit Herrn Lunkewitz 

befand, ohne daß s ich konkret nachweisen l i e ß e , daß bei einer 
besseren Verhandlungsposition ein - bezifferbares - positiveres 
Ergebnis erz i e l t worden wäre. r s 

Wir wären daran interess iert , wie Sie den F a l l aus Ihrer Sicht 
beurteilen und möchten Sie hiermit bitten, den s ich aus den 
anliegenden Unterlagen und diesem Schreiben ergebenden Sach­
verhalt im Hinblick auf etwaige Regreßansprüche gegen die Notare 
zu prüfen und gegebenenfalls Ansprüche geltend zu machen. Zur 

r t ^ u n 9 d e r Rechtsfragen, die u.a. das Beurkundungsgesetz 
betreffen, halten wir es f ü r sinnvoll , s ich mit der Kanzlei 
Schmidt-Eych, Dorn & Krämer in Verbindung zu setzen, die diese 
Probleme im Rahmen der Gesamtberatung und Prozeßführung bereits 
g e p r ü f t haben. 

Für weitere Fragen, die den zugrundliegenden Sachverhalt be­
treffen, stehen wir Ihnen s e l b s t v e r s t ä n d l i c h jederzeit zur 
Verfügung. 

Dr. W. Froeb 
Abteilungsleiter 

Anlagen 

n n 2 r v i 



Kaufmännisches Direktorat 
U4 C3 Vertragsmanagement Berlin, 20.1.1993 

WF/105/sch 

»Aufbau-Verlag», Berlin 
Sachstandsdarstellung 

1. Verkauf des Aufbau-Verlages und des Verlaaes pfifto« c 
G e s S S L ^ i 8 ' 9 - 1 9 9 1 a n BeteiU^ngs * S 2 H SSStS^SSrS^1?; < G e s c h ä ^ n ? e i l s k a u f - und =uuxigSvertrag) zum Preis von 1 Mio DM. 

? 2 / 3 3 2 ^ i r r a a g

f f ? : ? Ö H e n d ^ I m m o b i l i e Französische Straße ca a ™ g l i c h e n Tage zu einem Kaufpreis von 
verkauft S? a S - d i S ^ d U r c h ^ t a r i e l l e n v e r t r l g heraus-
Ä ^ c S a b S n t r t g ^ ! ^ ^ ^ ^ ^ d e 

n i c h ? ^ l n e n F o P l f e h l e r d e s Notars waren die Verträge nichtig, was aber zunächst den Beteiligten nicht klar 

S D r ü c h ^ ^ ^ ? 5 ^ L u r * e w i t z eine Freistellung von An-
S S a ™ a S - P l u s - A u f l a g e n . Hierbei handelt e i sichern 
u ^ t e ? 9 ^ c d l H v o P. D D R- verlagen auf mi n i s t e r i e l l e SweTsung 
die LizS^oÄ L l 2 e n z j e r t r ä g e gedruckt wurden u n d ^ f S J S I 
aie Lizenzgebuhren an das Ministerium abgeführt w u r d e t . 

F r e S S l l u n S k l a r e n
T
 R echtslage gab die THA die verlangte 

rjreisreiiung. Herr Lunkewitz gab die erwarterp u^Z A 
Haftung mit 8 Mio. DM an, lehnte ^TS^ÜS^^. 
o ^ d e r u f ° l g e z e i t beschwerte sich Herr Lunkewitz über¬schlechte wirtschaftliche Lage des Verlaoe! dL «2 

viSL?^ ̂ \™*i*n ( u n v°llständige Rechtebestände un-

Er behauptete, mehr als 11 Mio DM in den V e r i ^ 

SS? E r t i g e r t e sich zunächst, diesen Verkauf w^v 

•O f> f . J~ r-\ 
w / ss_ v_» ̂  r 



Die THA l i e ß durch einstweilige Verfügung Herrn Lunkewitz 
untersagen, den Verkauf des Grundstückes an seine Gesel l­
schaft durchzuführen und zwang ihn damit, i n Verhandlungen 
mit der THA einzutreten. 

In den nachfolgenden Verhandlungen war die THA in einer 
schlechten Verhandlungsposition, da sie inzwischen die 
Nichtigkeit der Verträge erkannt hatte und b e f ü r c h t e t e , 
Lunkewitz würde sich auf diese Nichtigkeit berufen. 

Nach schwierigen und langwierigen Verhandlungen wurde 
folgendes Ergebnis erreicht: 

a) Das Grundstück wird auf die THA z u r ü c k ü b e r t r a g e n ohne 
B e r ü c k s i c h t i g u n g der Wertsteigerung des Grunds tückes . 

b) Die Forderungen wegen der nicht erkannten wirtschaft­
l ichen Vertragsmänge l ( u n v o l l s t ä n d i g e r Rechtebestand, 
u n v e r k ä u f l i c h e Buchbestände usw.) werden in einer 
T e i l h ö h e von 7 Mio DM anerkannt. Die Berechtigung der 
Forderungen wurde von der THA nach WP - Richt l in ien 
systematisch g e p r ü f t und b e s t ä t i g t . 

c) Die Haftung der THA aus den Plus-Auflagen wird nach 
Zahlung von 2 Mio DM auf 5,2 Mio DM gedeckelt; 
Ersparnisse werden zwischen der THA und Lunkewitz 
50:50 g e t e i l t . 

d) Der hiernach zu zahlende Gesamtbetrag b e l ä u f t s ich auf 
insgesamt 9 Mio. DM, was von der Presse a ls Entgelt 
f ü r die Wertsteigerung der Immobilie in terpre t i er t 
wurde. 
Eine Richtigstel lung in der Ö f f e n t l i c h k e i t war der THA 
nicht m ö g l i c h , da wegen der Plus-Auflagen Verschwiegen­
heit vertragl ich vereinbart worden war. 

Der unter 6. skizzierte Vergleich wurde von den zus tändigen 
Gremien der THA genehmigt und notar ie l l beurkundet, wodurch 
auch die Nichtigkeit der vorherigen V e r t r ä g e geheilt wurde. 



K o p i e 

Einschreiben / Ruckschein 

Bundesanstalt für vereinigungsbedingte 
Sonderaufgaben in Abwicklung 
Herrn Dr. Bernd Halstenberg 
Markgrafenstr. 45 

10117 Berlin 
16. Juni 2009 BL/WE 

Lunkewitz./. Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben u. a. 
Aufbau - Verlag 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

ich erkläre hierdurch die Anfechtung des am 23.11./24.11.1992 vor dem Notar Christian M. Klein in 

Berlin zur Urkunde Nr. 665/1992 geschlossenen Vertrags. Ich bin zum Abschluß dieses Vertrags durch 

arglistige Täuschung seitens der Treuhandanstalt bestimmt worden, vgl. § 123 (1) BGB. 

Das arglistige Verhalten ergibt sich im Einzelnen aus den Vermerken der Treuhandanstalt vom 

20.11.1992 und vom 20.01.1993 sowie aus der Hausmitteilung vom 20.01.1993, die ich als Anlagen 1 

bis 3 beifuge. Insbesondere ist es arglistig gewesen, mich darüber zu täuschen, dass der Vertrag deshalb 

geschlossen worden ist, weil der Geschäftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18.09.1991, 

Urkunde Nr. 226/1991 des Notars D. Müller in Berlin und die Ergänzungsvereinbarung dazu vom 

27.09.1991, Urkunde Nr. 366/1991 des Notars Dr. Günter Paul in Frankfurt am Main, formnichtig 

gewesen sind, ferner mich darüber zu täuschen, dass der Wert des Grundstücks Französische Straße 

32/33 entgegen den Feststellungen im Vertrag vom 23.11724.11.1992 nicht lediglich DM 

17.265.000,00, sondern tatsächlich DM 30.000.000,00 betragen hat, sowie mich darüber zu täuschen, 

dass die Verkäuferin zu keiner Zeit Eigentümerin der verkauften Grundstücke Französische Straße 

32/33 gewesen ist. 

Ich hätte den Vertrag vom 23.11./24.11.1992 nicht geschlossen, wenn mir die wahren Umstände 

bekannt geweseiTvvären. Auf die Folgen der Anfechtung komme ich zurück. 

Mit freundlichem Gtaß 

Bernd XjLupkewitz 
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